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4.1.1 Homogene Tröpfchenbildungsrate . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
4.1.2 Nicht-isotherme Korrektur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
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11 Fazit und Ausblick

Sowohl bei der Betrachtung der Anwendungsbeispiele in Kapitel 10 als auch in Abschnitt 9.2
wird stark deutlich, dass das Equilibriumsmodell und das Tröpfchenkondensationsmodell durch-
aus unterschiedliche Ergebnisse hervorbringen. Der Ergebnisunterschied kann dabei moderat
ausfallen, wie bei der Ventildurchströmung in Abschnitt 10.2.2, er kann jedoch auch außeror-
dentlich groß sein, wie bei der Würfelumströmung in Abschnitt 10.1.2.
Daher ist es meines Erachtens unbedingt notwendig bei der Wasserdampfkondensationssimu-
lation beide Modelle zu betrachten, um die Validität der Simulationsergebnisse einschätzen zu
können.

Da die Werte des Tröpfchenkondensationsmodells sich von den Referenzmesswerten in Kapi-
tel 9.1 signifikant unterscheiden, ist meines Erachtens nach eine Modelloptimierung anhand von
umfassenden Messwerten nötig.
Weiterhin hat sich für das Tröpfchenkondensationsmodell gezeigt, dass es sehr sensibel auf Pa-
rameteränderungen und Modellmodifikationen reagiert. Gerade die Lokation und Stärke der
Tröpfchenbildung verändern sich deutlich und damit auch die Lokation und Anzahl der Tröpf-
chen. Das Modell verfügt über mehrere, nicht explizit festgelegt Parameter, wie den Kondensa-
tionskoe�zienten qc oder das Modell für die Berechnung der Tröpfchenoberflächenspannung �.
Aufgrund der Empfindlichkeit des Modells bezüglich dieser Parameter ist es meines Erachtens
nach unbedingt nötig, für die Parameter ein Kalibrierungsschema zu finden, das es ermöglicht,
die jeweiligen optimalen Parameter für verschiedene Geometrien und Betriebsbedingungen zu er-
mitteln, damit die Modellergebnisse in verschiedensten Situationen möglichst realitätsnah sind.
Dafür wäre eine aufwendige Messkampagne nötig, um die Simulationsergebnisse von Modellen
mit verschiedenen Parametern evaluieren zu können . Auch die möglichen Modellerweiterungen
sollten in dieser Weise betrachtet werden.
In den Kapiteln 7 und 8 wurde deutlich, dass sich das Kondensationsgebiet bei Modellunter-
schieden weniger in Strömungsrichtung verschiebt, als vielmehr quer zur Strömung. Daher ist es
meines Erachtens äußerst wichtig, bei der Ermittlung von Messwerten nicht nur Messpunkte in
Strömungsrichtung zu betrachten, wie (Starzmann u. a. [15]) es getan hat, sondern auch meh-
rere Messpunkte quer zur Strömungsrichtung aufzunehmen. Dies wird sehr gut deutlich anhand
der starken Verschiebung des Kondensationsgebietes bei unterschiedlichen Modellen zur Berech-
nung der Tröpfchenoberflächenspannung � in Kapitel 7.3, die sich in im Druckverlauf entlang
der Strömungsrichtung deutlich weniger signifikant äußert.
Daher sind meines Erachtens nach die Messwerte, wie sie in (Starzmann u. a. [15]) gegeben sind
und hier für die Beurteilung des TröpfchenModells genutzt wurden, unzureichend für eine Opti-
mierung des Modells über die Anpassung von Parametern oder die in Abschnitt 8 vorgestellten
Modellerweiterungen.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass das Tröpfchenkondensationsmodell eine sehr große
Chance bietet, die Wasserdampkondensation besser zu berechnen, als mit dem Equilibriumsmo-
dell. Dafür ist jedoch eine Analyse bezüglich der Modellerweiterungen und -parameter nötig, für
die deutlich umfangreichere Messwerte benötigt werden, als jene aus (Starzmann u. a. [15]). Ein
aufgrund dieser Analyse optimiertes und validiertes Modell verspricht, die Wasserdampfkonden-
sation außerordentlich realitätsgtreu berechnen zu können.
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