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6 ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK 

 

Auf den ersten Blick lassen sich die Ergebnisse dieser Untersuchung wie folgt 

zusammenfassen: Um die wirkende Gesamtkraft möglichst gering zu halten, ist 

es sinnvoll, die Module mit einem Schott zu versehen, da dies die angreifenden 

Kräfte merklich verringert. Die vorliegende Arbeit zeigt, dass diese Kräfte maß-

geblich sowohl von den gewählten Spaltmaßen als auch von der Geometrie-

form beeinflusst sind. Um sie so klein wie möglich zu halten, gilt es Geometrien 

zu finden, die zu möglichst geringen CA- und CW-Werten führen.  

Die Arbeit  zeigt, dass Variante 11 der Geometrie I und Variante 12 der Geo-

metrie II erst einmal die günstigsten Werte aufweisen. Der mit der Modulober-

kante auf einer Ebene liegende Spalt, scheint geringere Auftriebskräfte hervor-

zurufen, wohingegen der unterhalb der Modulunterkante liegende Spalt gerin-

gere Widerstandskräfte bewirkt. In der Summe scheint aber Variante 11 (Spalt 

A unten) etwas günstiger abzuschneiden. 

Wie in Kapitel 5 schon erwähnt, kommt zu der durch die Strömung hervorgeru-

fenen Bodenkraft noch die Gewichtskraft der Schott–Modul–Einheit so wie die 

entstehende Auftriebs- und Widerstandskraft hinzu. Ist der CA - bzw. CW-Wert 

relativ hoch, muss dies durch entsprechend kompaktere Befestigungskompo-

nenten ausgeglichen werden, was zwangsläufig zu höherem Gewicht und damit 

zu einer höheren Gewichtskraft führt. Auch die Schottgröße hat Einfluss auf das 

Gewicht. Variante 11 hat auf Grund der relativ geringen Schottfläche vermutlich 

das geringste Eigengewicht, und es ist theoretisch vorstellbar, dass hier in der 

Summe die geringsten Dachlasten auftreten. 
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Die ermittelten Werte beziehen sich allerdings nur auf die gewählten „optima-

len“ Bedingungen im Strömungsraum. Berücksichtigt sind weder das Verhalten 

bei Windböen oder Schräganströmung noch Umweltbedingungen wie z.B. Bo-

denrauigkeiten und städtisches oder ländliches Gelände. Auch repräsentiert 

diese Arbeit auf Grund des gewählten Strömungsraumes mehr den Charakter 

einer Freiland-  als den einer Dachanlage. Eine umlaufende Dachbrüstung z.B. 

würde vermutlich zu anderen Ergebnissen führen. Es ist also auf Grund dieser 

Untersuchung nur bedingt feststellbar, welches die wirklich günstigste Geomet-

rieform ist.  

Ein in diesem Zusammenhang weiterer wichtiger Punkt ist die hier durchgeführ-

te 2D-Simulation, d.h. die ermittelten Werte sind eigentlich nur auf eine Reihe 

hintereinander liegender Module anwendbar und das auf Grund der vereinfach-

ten Geometrie (s. Modellfehler) auch nur bedingt. Man kann sich leicht vorstel-

len, dass bei einer aus mehreren Reihen bestehenden Anlage die außen lie-

genden Module andere Werte aufweisen als die in der Mitte. In weiteren Unter-

suchungen muss also auf jeden Fall auch eine 3D-Simulation durchgeführt 

werden.  

Abschließend soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass eine Strö-

mungssimulation immer nur eine Annäherung an die Realität ist. Es ist wichtig, 

parallel dazu auch immer Versuche im Windkanal oder besser noch im Freiland 

durchzuführen. Erst der Vergleich mit solchen Ergebnissen zeigt, wie „brauch-

bar“ die durchgeführten Simulationen wirklich sind.  

Um die wirklich günstigste Geometrieform zu finden, bedarf es also vieler weite-

rer Untersuchungen. Diese Arbeit ist als eine Grundlage für solche Untersu-

chungen aufzufassen.


