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5 FAZIT

Die Auswertung der Simulationsergebnisse zeigenokbwor- als auch Nachteile der
Programme. Beide Programme haben die Erwarmung diadStromung aufgrund der
Dichteunterschiede realistisch abgebildet.

Aufgrund des breiten moéglichen Einsatzfeldes voiX @bt es hier auch eine Vielzahl von
Moglichkeiten die Vernetzung und die Berechnung lmeinflussen. FDS kann auf der
anderen Seite aufgrund seiner Spezialisierung andefinierten Verbrennungsreaktionen die
Dateneingabe stark vereinfachen und die brandgseuhizisch interessanten Informationen

einfach bestimmen.

Daraus wird schnell der grundsatzliche Untersclilzd. Wéahrend CFX ein vollstandiges
Stromungssimulationspaket ist, stellt FDS einenimmistischer Stromungscode mit viel
eingearbeiteter Brandschutzforschung dar.

Qualitativ stol3t FDS bei komplexer werdenden Stnigeun daher leicht an die Grenzen des
Realisierbaren. Auf der anderen Seite hat FDS ¥iakzahl von Vorlagen fur verschiedene
Szenarien als Vorgaben fur die Brandsimulationr hess bei der Benutzung von CFX ein
Mehraufwand betrieben werden, um die externen Darzupflegen. Vor allem die
Simulation von ventilationsgesteuerten Verbrennargjellt hier eine komplexe Aufgabe dar.

Die Grenzbereiche der beiden Programme sind jedecht selten bei der Brandschutz-
planung anzutreffen. In den meisten Fallen ist Geometrie ohne den Verlust der
Ahnlichkeit soweit vereinfachbar, dass sie ohnebRme mit FDS dargestellt werden kann.
Ebenso liegen die Meisten zu berechnenden Szenargnmol3en Luftraumen, in denen ohne
weiteres von einem brandlastgesteuerten, also @texsagbaren Brandverlauf zu rechnen
ist.

Im hier untersuchten Szenario kann aufgrund dearbgkn Brandverlaufs und der einfachen
Geometrie ein Vergleich der beiden Programme ienhrmoglichen Anwendungsgebiet
durchgefuhrt werden.
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Der augenscheinlich gro3te Unterschied liegt in Aerder Bedienung. Wahrend man bei

FDS keine Benutzeroberflache zur Verfiugung hateitgb man mit CFX in allen Phasen

grafisch unterstitzt. Diese grafische Unterstitzbnggt neben der gefiihlten Erleichterung
der Eingabe auch Vorteile bei der Selbst- und Fkemtolle der Eingabedaten. Das

Programm weist auf fehlende Rand- und Anfangswearteerkennt unstimmige Einheiten bei

Variablen und gibt auch bei den meisten anderemefehufschlussreiche Fehlermeldungen
aus. Einzig die fehlenden Daten zu Verbrennungenhaststoffen und den entsprechenden
Brandprodukten bereiten fuhren unter Umstanden &clgkeiten.

Auch die Auswertung der Simulationsergebnisse grfoéi CFX einfach und uUbersichtlich.
Trotz der Vielzahl von Mdglichkeiten findet man sell die benétigten Werkzeuge zum

Anzeigen, Herausschreiben und Animieren der Ergsleni

Die Aufteilung der Starken und Schwachen verhah f9ei FDS komplementar zu CFX.
Wahrend die Eingabe der Daten und das AufsetzerSoheulation nur Uber Texteingaben
funktioniert, ist ein sehr umfassendes Verbrennomagkell implementiert. Allein tGber die

Angabe der Brandflache, des Reaktionstyps und eess der Energiefreisetzung wird der
Brand hinreichend definiert. Sowohl die Produktadler wichtigen Brandprodukte, als auch

die Bestimmung der Sichtweite im Raum funktionieoéime weiteres zutun.

Fiur die Auswertung stehen bei FDS neben Messwellgsbim Textformat auch grafische
Mittel zur Verfiigung. Uber das zu FDS gehérige Paogn Smokeview kénnen alle im
Vornherein festgelegten GrofRen im zeitlichen Vdrlguafisch dargestellt und animiert

werden.

CFX fordert mehr Strémungs- und CFD Kenntnisse \Benutzer als FDS und schafft so
eine selbst zu bestimmende Qualitat der Simulatinod die Sicherheit der Kenntnis der

simulierten Vorgange.

FDS bendtigt, bis auf die Vernetzung, keine die Mukn beeinflussenden Daten vom
Benutzer. Aufgrund der Eingrenzung des Anwendungstiees auf Brandsimulationen und
den entsprechenden Strémungen, sowie der autoimanisé/ahl des Zeitschrittes kdnnen
trotzdem konsistente Simulationen erzeugt werdeablem dabei ist, dass auch Benutzer
ohne CFD Kenntnisse FDS bedienen kdnnen. Daheibastder Bewertung von FDS

Simulation in jedem Fall eine Plausibilitatskonkeadlurchzufiihren.
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Aufgrund der so verteilten Starken und Schwéachenbaaen Programmpakete kann man
eine recht klare Trennung der Anwendungsfelderezieh

Komplizierte Geometrien und anspruchsvolle Stronamgvie bei der Durchstrémung von
Spalten, Kanalen und anderen Bauteilen bringen &d8ell an die Grenze des Umsetzbaren.
Daher stellt CFX hier die zu empfehlende Softwareifiy dar.

Auf Grundlage der zum Teil unterbewerteten Tempeest bei FDS ist es aul3erdem als
problematisch zu betrachten, mit diesen Daten d@dschutztechnische Bewertung von
Tragwerken vorzunehmen. Hierbei muss sehr sensibbéllaximaltemperaturen umgegangen
werden, da diese Uber den grof3en Gradienten zueiBamperatur maf3gebend fur die in das
Bauteil eingebrachte Warme sind. Hier kann CFX Ub&r Integration in die ANSYS

Workbench die Kopplung von Brandsimulation und B#atislegung besser realisieren. Es
missen keine Annahmen Gber den WarmetransporsiBdateil getroffen werden, da dieser
entsprechend des gel6sten Stromungs- und Tempetdas direkt Ubernommen werden

kann.

Ist jedoch der Brandverlauf eines Szenarios durehvéntilation bestimmt oder es soll auch
die Entzindung der Brandgase oder anderer Baumdtilen Betracht gezogen werden, bietet
FDS klar die besseren Mdglichkeiten dies darzwestellla CFX nur mit erhdhtem Aufwand
ahnlich detailliert Brande beschreiben kann.

Fur die Falle zwischen diesen beiden Szenarien lemnmbeide Programme zu qualitativ
gleichen Ergebnissen, wobei CFX den komfortablel¥ag dahin bietet. Dieses Plus
gegenuber FDS muss jedoch kauflich erworben werden.
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